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Problema formulelor imperativului
categoric

Problema formulelor este cea mai disputati din filosofia morali
a lui Kant. De multe ori, ne incurcim daci nu sonddm sursele unei
dificultati, motiv pentru care voi incepe cu structura problemei. Cum
bine subliniazd Paul Guyer, comentatorii au venit cu aproape toate
solutiile posibile.® Nu voi arbitra intre toate acestea, ci voi propune,
in schimb, o taxonomie care evidentiazd doud abordari: reductionism
si non-reductionism. Taxonomia servegte pentru a caracteriza tipul
de interpretare pe care-1 propun, dar mai ales pentru a evidentia spi-
ritul in care au inteles exegetii kantieni sa rezolve puzzle-ul formulelor.

Structura problemei

Analiza problemei se concentreazid in mod standard pe textul
IMM, cu precadere pe sectiunea a doua. In stabilirea principiului su-
prem al moralitéatii, Kant ia ca punct de plecare conceptul de impe-
rativ categoric, dupa care elaboreaza multiple formule ale acestuia.
Dacé isi propune sé stabileascd un principiu suprem al moralitatii, de
ce identifica mai multe formule si ce statut au acestea? In aceeasi
manierad, Kant afirmi ca urmaéregte o formula: ,,Vom cerceta mai intai
dacé nu cumva doar conceptul de imperativ categoric ne da si formula
acestuia, formuld care contine singura propozitie care poate fi un im-
perativ categoric” (IV:420). Daca se urméregte imperativul categoric
si formula sa, atunci de ce sunt elaborate multiple formule? Puzzle-ul
constd, de fapt, intr-o serie de intrebari: (i) care sunt formulele IC? (ii)
care este relatia dintre ele? (iii) ce functie au?

8 P. Guyer, Kant, Routledge, 2006, p. 191.
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Care sunt formulele IC?

Kant vorbegte despre trei formule (IV:432), dar la fata locului
gasim altceva. inca din prima sectiune a IMM, putem identifica ceea
ce se numegte formula legii universale (FLU). Aici principiul legii uni-
versale este ,,eu nu trebuie niciodata s& ma port decét astfel incat sa

pot voi de asemenea ca maxima mea si devind lege universald” (IV:402),
iar in sectiunea a doua, formula ,,unicd” a imperativului categoric
este ,,actioneazé doar dupd acea maxima prin care poti voi totodata
ca ea sd devind o lege universala” (IV:421).

Ne-am fi agteptat din partea lui Kant sé explice pe larg de ce FLU
este unicul imperativ categoric. Brusc, insd, in paragraful urmaétor, este
introdusa o noud formulé, numitd canonic formula legii naturii (FLN):
»actioneazé ca gi cum maxima actiunii tale ar trebui si devina prin
vointa ta o lege universald a naturii” (IV:421).

In continuare, analiza se concentreazi pe conceptul de vointa
inteles ,ca o capacitate de a se determina pe sine insési in vederea
actiunii conform reprezentérii anumitor legi” (IV:427). Kant argumen-
teazd ca vointa ca o capacitate de auto-determinare este activa doar
pe baza adoptarii unui scop. Astfel, vointa are nevoie de scopuri obiective
pentru a realiza actiuni neconditionate. Dar scopurile obiective sunt
posibile in virtutea unui nou concept, anume cel de scop in sine. Noi
actiondm dupa un scop in sine, atunci cand facem ceva de dragul lui.
In acest context, Kant elaboreazi formula umanitatii (FU): ,,Actio-
neazd astfel incat sa folosesti umanitatea, atat din persoana ta cat si
din persoana oricui altcuiva, de fiecare dati totodata ca scop, niciodata
numai ca mijloc” (IV:429).

Péana aici au fost expuse trei formule. Dacd demonul cartezian nu
ne amageste, atunci ar urma o a patra. Kant ne spune, insa, ca ur-
meazd de fapt cea de-a treia formula, formula autonomiei (FA), care
nu este expusa in aceeagi maniera ca precedentele, ci sub forma unei
sidei”: ,a treia formuld de fatd a principiului, anume cea a ideii vointei
oricérei fiinte rationale ca vointd universal-legislatoare” (IV:433).
Ulterior, ideea unei vointe universal-legislatoare capéta gi o varianta
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imperativa: ,,si nu faci nici o actiune dupa altd maxima decit una de
aga fel incét a fi o lege universala este compatibil cu ea si deci doar
astfel incat vointa s& se poatd considera pe sine totodata ca univer-
sal legislatoare prin maxima ei” (IV:434).

Formulele nu contenesc si aparid. Autonomia fiintelor umane
»conduce la un concept foarte fructuos, atagat lui, anume acela al unui
regat al scopurilor” (IV:433). Acest concept di nastere unei noi for-
mule, numitéd formula regatului scopurilor (FRS): ,toate maximele
din propria noastré legislare trebuie si se armonizeze intre ele spre
a forma un posibil regat al scopurilor, ca un regat al naturii” (IV:436).
Regatul scopurilor este prezentat initial ca o pista fertild pentru spe-
culatia filosofica, iar apoi ca o formula.

Observam, in total, cinci formule: FLU, FLN, FU, FA si FRS®.
Dar Kant afirmaé cé ,cele trei moduri de a reprezenta principiul mo-
ralitatii pe care le-am expus nu sunt in fond decat tot atatea formule
ale unei i aceleasi legi” (IV:436). Care din FLU, FLN, FU, FA si FRS
sunt cele trei formule si care este legea? Daca declarativ sunt trei, de
ce gésim cinci pe parcursul stabilirii principiului suprem al morali-
tatii? Cate din cele cinci sunt formule ale imperativului categoric?

Relatia dintre formule

Remarcele lui Kant despre relatia dintre formule variaza, dand
senzatia ca sunt mai degrabé tatonari teoretice, inevitabil ambigue,
decat expresia unor angajamente ferme.

In primul rand, el pare si sustind o echivalenta intre formula
umanitatii si formula autonomiei sau formula legii universale: ,,Prin
urmare, principiul: actioneaza in raport cu orice fiinta rationala (in
raport cu tine insuti si cu altii) astfel incat ea si conteze in maxima ta
totodata ca scop in sine este, in fond, totuna (i.m. E.M.) cu principiul

® Expresia ,,formula unei vointe absolut bune” (IV:437) ar putea sugera o nous formul,
desi nu e dezvoltata in IMM. In cursul dé etica al lui Kant gésim o indicatie a ceea ce
ar putea constitui formula unei vointe absolut bune: ,Actioneazi in asa fel incat sa poti
voi ca natura vointei tale sd devina o regulé generald.” (XXIX:610)
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de bazé: actioneazad dupa o maxima care contine in sine totodaté pro-
pria sa valabilitate universald pentru orice fiinta rationald” (IV:438).
Nu e limpede dacé ,,principiul de baza” desemneaza principiul auto-
nomiei sau cel al legii universale.

In al doilea rénd, filosoful german schiteazi o relatie de sinteza
intre trei formule, degi nu aflam exact care sunt acestea: ,una dintre
ele unindu-le prin sine pe celelalte doud” (IV:436). Relatia este ana-
loga celei dintre categoriile cantitatii din Critica rafiunii pure. Kant
expliciteaza ca ,,aici progresia are loc ca si prin categoriile unitétii for-
mei vointei (a universalitatii acesteia), pluralitatii materiei (a obiectelor,
adica a scopurilor), si integralitatii sau totalitatii sistemului acestora.”
(IV:436) In noua expunere a formulelor, cu scopul de a face legea
morald mai intuitivd, Kant mentioneaza FLN (unitate), FU (plurali-
tate) si FRS (integralitate), dar anterior sinteza pleacé de la FLU si
FU pentru a da nastere FA (IV:431). Exista, asadar, doud posibilitéti.
Relatia dintre categoriile cantitétii (unitate, pluralitate, totalitate) este
modelul pentru relatia dintre: 1). FLN - FU - FRS; 2). FLU - FU - FA.
Atunci cand insista pe relatia de sintezd, Kant mentioneaza (2), iar
spre sfargitul paragrafului, cAnd enuntad progresia dintre categorii,
mentioneaza (1). Oscilatia intre sinteza si progresie creeazé doud am-
biguitati: (i) categoria integralitétii este analoga formulei autonomiei
sau formulei regatului scopurilor?; (ii) categoria unitatii este analoga
formulei legii universale sau formulei legii naturii?

in al treilea rand, putem evidentia distinctia dintre principiu al
moralitatii si modalitate de a reprezenta principiul moralitatii. Kant
conchide ,,ca cele trei moduri de a reprezenta principiul moralitatii pe
care l-am expus nu sunt in fond decat tot atatea formule ale unei si
aceleasi legi” (IV:436). Implicatia este ca doar trei formule constituie
moduri de conceptualizare ale ,uneia si aceleasi legi”, pe cand cele-
lalte doud nu sunt strans legate de principiul moralitatii.

In ultimul rand, gasim indicatii ci ar exista o relatie speciald
intre FLU — FLN gi FA — FRS. Kant introduce FLN pe baza unei
analogii intre universalitatea legilor morale gi universalitatea legilor
naturii, dupé care afirma ca FLU ,,ar putea suna” ca FLN (IV:421).
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Astfel, FLN poate fi consideratd o variantd modificatd a FLU, desi
nu stim incé daca modificarea este semnificativa teoretic. De aseme-
nea, Kant sustine cé formula autonomiei ,,ne conduce” la conceptul
regatului scopurilor. Se pare ca formula regatului scopurilor este de-
pendenta intr-o anumitd méasura de elaborarea si justificarea princi-
piului autonomiei.

Functia formulelor

Care este functia si statutul formulelor IC? Nici aici lucrurile
nu sunt mai clare. O primé orientare se poate face dupa criteriul apli-
cabilitagii.

Doar formula legii naturii gi formula umanitétii sunt aplicate
pentru a deriva un cvadruplu de datorii morale: nu trebuie si ne ludm
viata, nu trebuie sd facem promisiuni mincinoase, trebuie sa ne per-
fectionam talentele, trebuie sé-i ajutam pe ceilalti (IV:421, 423, 429,
430).

Desi nu este utilizata in sectiunea a doua a IMM in aceeasi ma-
nierd ca precedentele, formula legii universale este aplicatd de Kant
in prima sectiune a MM pentru a evalua doar un singur caz, cel al
stabilirii dacd maxima promisiunii mincinoase este conforma cu da-
toria (IV:403).

Derivarea datoriilor lipseste in cazul formulei autonomiei, dar
Kant precizeaza ci nota discordantad nu tine de natura specifica a
formulei in cauza: ,Pot fi scutit aici de a prezenta exemple pentru
elucidarea acestui principiu, cici cele care au elucidat mai devreme
imperativul categoric si formula sa pot servi si aici aceluiasi scop.”
(IV:432, n21) Explicatia indica o aplicabilitate a FA asemé&nétoare
cu FLN i FU, numai ca din motive de economie a textului derivarea
efectiva a datoriilor poate lipsi.

Aplicatiile lipsesc si in cazul formulei regatului scopurilor. Kant
ofera, insd, o varianta imperativa care prescrie cd ,,toate maximele din
propria noastra legislare trebuie si se armonizeze intre ele” (IV:436).
Forma imperativa sugereaza ci FRS este aplicabila la evaluarea maxi-
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melor actiunii. Ea pare sa ceara cel putin o coerent a principiilor pe
baza cirora trebuie si actionam tot timpul.

Putem spune, agadar, ci IMM sugereaz aplicabilitatea prima facie
a tuturor formulelor, chiar daca lipsesc ilustrérile in unele cazuri.

Un alt criteriu ar fi tipul de aplicare. Kant distinge intre aplica-
rea standard si aplicarea intuitiva a unei formule: ,,Dar in judecarea
morali am face mai bine daci am proceda intotdeauna dupa metoda
stricta si daci am pune la baza formula universald a imperativului
categoric: actioneazd dupd maxima care se poate transforma ea insasi
totodaté in lege universala. Ins# dacé vrem totodaté sa procurdm acces
legii morale, este foarte folositor s trecem una gi aceeasi actiune

prin cele trei concepte mentionate si, in acest fel, s-o aducem, pe cat

posibil, mai aproape de intuitie” (IV:436, 437). Formula legii univer-
sale reprezinta aplicarea standard, pe cand FLN, FU si FRS au rolul
de a procura ,,acces legii morale”. Kant recomandé aplicarea ,,metodei
stricte” pentru a ne asigura impotriva gregelilor de judecare, cu men-
tiunea ci dacé dorim o inlesnire a aplicérii legii morale, atunci ,.este
foarte folositor” si apeldm la concepte mai intuitive.

Spre sfarsgitul sectiunii a doua din IMM, Kant sustine ca fiecare
maximi are o formd, o materie si o determinare completa, astfel
incat FLN reprezintd forma universald a unei maxime, FU reprezinta
materia unei maxime si FRS reprezintd determinarea completa a
totalitatii maximelor spre a forma un posibil regat al scopurilor. Din
aceastd clasificare ar putea decurge functia fiecirei formule: FLN
este un principiu formal, FU este un principiu material, FRS este un
principiu de determinare completd. O asemenea sugestie trebuie sa
tina cont, insé, de faptul ca atat FLU, cat si FA sunt principii for-
male pentru Kant.

Tipuri de abordari

Exista doua tipuri de solutii la problema formulelor IC: abordarea
reductionisti si abordarea non-reductionistd. Aceste abordari trebuie
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vazute in termeni de tendinte pentru a surprinde dinamica si varie-
tatea interpretéarilor propuse, nu ca niste casete bine delimitate.

Abordarea reductionista se caracterizeaza prin tendinta de a re-
duce una sau mai multe formule la una de bazi, considerati funda-
mentala. In cadrul abordarii reductioniste, unele solutii tind spre un
reductionism tare, i.e. reducerea tuturor celelalte formule la una sin-
gurd, iar altele tind spre un reductionism slab, i.e. reducerea unor
formule la altele. Intre cei doi poli, exista pasi intermediari in functie
de gradul de independenté acordat diverselor formule. De exemplu,
teza echivalentei intre FLU, FU si FA este la polul reductionismului
tare, pe cand teza echivalentei intre FLU si FLN este la polul reductio-
nismului slab.

Abordarea non-reductionista se caracterizeaza prin tendinta de
a acorda fiecarei formule un statut non-derivativ. De asemenea, in
cadrul abordérii non-reductioniste, exista doi poli spre care solutiile
se aproprie mai mult sau mai putin. Non-reductionismul tare atri-
buie fiecdrei formule un statut independent, pe cand non-reductio-
nismul slab accepta faptul cé cel putin o formul4, desi are o triasatura
specificd, nu detine o importants teoretic semnificativa care s-o dife-
rentieze de celelalte.”’ De exemplu, teza c# exista cinci formule non-de-
rivative reprezintd non-reductionismul tare (care intr-o forma exagerata
duce la ceea numesc inflationism), iar interpretarea ci FLN este,
totusi, reductibild la FLU gi ca toate celelalte formule sunt indepen-
dente ilustreaza non-reductionismul slab.

Abordarea reductionistd

Solutiile reductioniste sunt extrem de variate, dar ele se concen-
treazé pe trei mari directii. In functie de accentele lui Kant, formula
legii universale, formula umanitatii sau formula autonomiei este vizuta
drept unicul principiu non-derivativ. Altii sustin ci formulele sunt fie
logic echivalente, fie extensional echivalente. Ceea ce motiveazi re-
ductionismul sunt pretinsele afirmatii ale lui Kant c4 fiecare formula

1 Aici non-reductionismul slab poate deveni indistinct de reductionismul slab.
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uneste In sine pe celelalte si incercarea de a respinge obiectia hegeliana
ca formalismul eticii lui Kant este incapabil sd genereze continutul
moralitagii.

Paul Guyer sustine cé toate celelalte formule sunt derivabile
din formula umanititii.'' Demersul sdu nu este motivat de dovezi
textuale, ci de problemele filosofice cu care se confruntd FLU, FLN,
FA atunci cand sunt aplicate pentru a deriva datorii morale. Guyer
igi propune si arate cd sursa unicd a moralititii este ideea fiintei
umane ca scop in sine. Daca reusim sd demonstram ca toate celelalte
formule sunt derivabile dintr-o idee normativé substantiald, cum este
cea a respectului fata de demnitatea fiintei umane, atunci putem evita
obiectia formalismului gol. Dupé ce expune FLU, FLN si FU, Kant
afirma ca ,de aici rezultid acum cel de-al treilea principiu practic al
vointei, ca suprema conditie a armoniei acesteia cu ratiunea practica
universald, ideea vointei oricérei fiinte rationale ca vointd universal
legislatoare” (IV:431). Guyer vede aici o teza reductionistd conform
careia FA este derivabild din FLU si FU. Dar daca FLU este reduc-
tibila la FU, atunci si FA ,rezultd” numai din FU.

Altii cred ca FU este derivabila din FA. Oliver Sensen face o in-
vestigatie textuald a IMM i incearca sa demonstreze ca atribuirea
statutului de scop in sine unei fiinte umane depinde de formula auto-
nomiei.”” Dacd FA contine temeiul respectului pentru fiinta umana,
atunci FU este derivabila din FA. De asemenea, daci FA contine
cerinta universalitdtii prin ideea de vointd auto-legislatoare, atunci
FLU este si ea derivabild din FA. Pentru Guyer toate formulele se
reduc la FU, iar pentru Sensen se reduc la FA.

Solutia reductionistd cea mai réspanditd este echivalenta for-
mulelor. Adeptii echivalentei intensionale, apropiindu-se de reductio-
nismul tare, sustin cé formulele sunt logic echivalente, sau cel putin
partial echivalente. in ciuda diferitelor modalitati ,,de a reprezenta

11 P, Guyer, op. cit., pp. 209-220.

12 0. Sensen, ,,Dignity and the formula of humanity”, in J. Timmermann (ed.), Kant’s
Groundwork of the Metaphysiés of Morals: A Critical Guide, Cambridge University
Press, 2009.



